Zwischenevaluation der 10. Runde
Rahmenbedingungen der Ausschreibungs- und Forderrunde

Vom 1.02.2021 bis zum 31.03.2021 fand die zehnte Ausschreibungsrunde des Prototype Fund
statt. Die Runde war offen fiir alle Projektideen, die sich einem der Themenfelder Civic Tech,
Data Literacy, Softwareinfrastruktur oder Datensicherheit zuordnen lassen. Die fiir die
Forderung ausgewahlten Projekte starteten in die Férderzeit am 1.09.2021 und beendeten
diese nach sechs Monaten am 28.02.2022. Aufgrund der Pandemiesituation fand auch diese
Runde noch komplett remote statt, das beinhaltet das Demo-Week-Format als 6ffentlichen
Abschluss der Férderung.! Der Demo Day in Person wurde gemeinsam mit den Runden acht
und neun am 12.09.2022 nachgeholt, allerdings in einem verschlankten Format ohne externe
Zuschauer*innen bzw. Gaste mit Ausnahmen der Keynote Speaker*innen und Vertreter*innen
von DLR und BMBF.

Diesem Evaluationsbericht liegen folgende Quellen zugrunde:

e Die qualitativen Daten einer schriftlichen Umfrage unter den Geférderten dieser
Runde,

e die Projektabschlussberichte sowie zugehdrige Materialien,

e teilnehmende Beobachtungen,

o die Gesprichsprotokolle von Interviews, die mit elf Projekten bzw. 14 ehemals
Geforderten im September und Oktober 2022 auf freiwilliger Basis gefiihrt wurden
sowie

e Metriken zu Bewerbungszahlen und anderen Zuordnungen.

Die Auswertung kann aufgrund des kleinen Samples und der Verfligbarkeit der Daten nur
gualitativ erfolgen. Die abschlieBenden Handlungsempfehlungen ergeben sich deshalb auch
aus dem Gesamtbild Giber alle bisherigen Runden hinweg und versuchen, die Beobachtungen
zueinander in Bezug zu setzen. Die Datenerhebung gestaltet sich wegen des berechtigten
Datenschutzinteresses der Zielgruppe und der kurzen Férderdauer zudem generell schwierig.

Insgesamt sind 300 giiltige Bewerbungen eingegangen.? Die Mehrheit entfillt, wie auch in den
vergangenen Ausschreibungsrunden, auf Civic-Tech-Projekte, wobei die Férdersaulen nicht
trennscharf voneinander sind und die Zuordnung damit auch subjektiv ist.

Zahl der Bewerbungen 300
Civic Tech 202
Data Literacy 63
Datensicherheit 14
Infrastruktur 21

1Vgl. https://demoweek.prototypefund.de/.
2 Giiltig bedeutet, dass die Bewerbungen auf Deutsch verfasst und keine Duplikate sind.



andere keine

Bezug zum kein
Schwerpunktthema Schwerpunktthema
Anzahl Teams 188

Unter den eingereichten Bewerbungen ist die Anzahl an Teams konstant (iber alle Runden
hinweg hoch. Vereinzelt bewerben sich auch sehr grof3e Teams ab flinf Personen. Im
Projektmanagement zeigt sich allerdings, dass diese besonders gro83en Teams in der Férderung
z.B. aus terminlichen Griinden schwerer zu betreuen sind und die Fordersumme fiir eine
Projektumsetzung in Vollzeit nicht mehr auskémmlich ist.

Eine Aussage dazu zu treffen, wie viele Menschen einer bestimmten Geschlechtsidentitat sich
beworben haben, scheint angesichts der Datenlage nicht mehr angemessen zu sein.
Bewerbende miissen diese Angabe nicht machen, die Auswertung von ggf. genutzten
Pronomen in den Bewerbungen ist GibermaRig zeitaufwendig und Riickschliisse aufgrund von
Namen zu ziehen, ist nicht nur ungenau, sondern wird auch den Bewerber*innen und
gesellschaftspolitischen Entwicklungen in dieser Hinsicht nicht gerecht.* Dass dem Thema
Gender und anderen Diversitatsaspekten dariiber hinaus auch bei einigen Bewerber*innen
und der Jury Bedeutung beigemessen wird, lasst sich u. a. an den eingereichten bzw.
geforderten Projekten ablesen.

Die Forderprojekte der Runde 10

Die Diskrepanz in der Zuordnung zu den Férdersaulen zwischen Bewerbungen und
geforderten Projekten ergibt sich daraus, dass im Bewerbungsbogen eine Zuordnung zum
Arbeitsfokus vorgenommen wurde und die Zuordnung zu einer der vier Férdersaulen bei den
geforderten Projekten durch die Begleitforschung im Nachhinein vorgenommen wurde.

Zahl der gefoérderten Projekte 29
Zahl der beendeten Projekte 29

https://prototypefund.
Link zur Projektubersicht de/projects/round-10/

Civic Tech 9
Data Literacy 1
Datensicherheit 3
Infrastruktur 3
andere 13

3 Den veranderten Bedarfen wird ab Runde 13 begegnet, indem versucht wird, in den Bewerbungen auf
freiwilliger Basis ein umfassenderes Verstandnis in Bezug auf die Vielfalt der Bewerbenden zu
entwickeln. Diversitat wird nicht auf die Kategorie Gender beschrankt, sondern den Bewerbenden die
Moglichkeit gegeben, ihre Erfahrung, ihren Hintergrund, ihre Motivation und Perspektive darzulegen,
die sie bei der Beurteilung der Bewerbung beriicksichtigt wissen mochten.


https://prototypefund.de/projects/round-10/
https://prototypefund.de/projects/round-10/

Anzahl Teams 21

Personen insgesamt 71

Die Runde war mit insgesamt 71 geférderten Personen besonders grol3, wodurch das Team
des Prototype Fund an seine Betreuungsgrenzen gestoBen ist. Unter den Geforderten waren
die zwolf vorgefoérderten Personen allerdings bereits mit den Ablaufen vertraut.

Von den 300 eingereichten Bewerbungen wurden schlief8lich 30 von der Jury zur Férderung
vorgeschlagen. Bei der anschlieBenden Bearbeitung des Férdervorschlags im Ministerium
wurde eine Bewerbung aus dem Vorschlag mit Auflagen versehen, welche nicht in der
Jurysitzung besprochen wurden. Nach der Bearbeitung der Auflagen wurde die Bewerberin
dennoch vom BMBF gebeten, ihre Bewerbung zurlickzuziehen, da sie nach Priifung als nicht
forderfahig eingestuft wurde. Dass ein Férdervorschlag der Jury in dieser Weise verandert
wurde, ist in zehn Runden das erste Mal passiert und hat sowohl intern das Verhaltnis
zwischen den verschiedenen Akteursgruppen (Prototype Fund, Jury, Projekttrager DLR,
BMBF) belastet als auch in der AuBenkommunikation und AuRenansicht das Verhaltnis zur
Community und (potentiellen) Bewerber*innen beschadigt und einen Vertrauensverlust in die
Ablaufe des Prototype Fund herbeigefiihrt.

Dies wurde noch verstarkt, da das Team des Prototype Fund nicht alle Informationen zur
Verfligung hatte, um souveran auf Fragen und MeinungsauBerungen von auB3en (v. a. Social
Media) reagieren zu kénnen und die Informationswege zwischen den Akteur*innen
vergleichsweise lang waren. Detaillierte Informationen zum Umgang mit diesem Fall wurden
nicht proaktiv ans Team Prototype Fund kommuniziert. Hinzu kam, dass die Abldufe des
Prototype Fund im Sinne einer Reduzierung der Komplexitat auf der Webseite unzureichend
dokumentiert waren und einen falschen Eindruck von der Unabhiangigkeit der Jury als
Hauptentscheiderin vermittelte.

Dies ist eine verkurzte Darstellung der Ereignisse, da in diesem Berichtsformat nicht die
komplette Bandbreite an Ansichten und Hintergriinden wiedergegeben werden kann. Aus dem
Konflikt ergaben sich mehrere Gesprache zwischen den beteiligten Akteur*innen, die den
entstandenen Schaden auf Seiten der Bewerberin nicht wieder gut machen konnten, allerdings
zu einer offenen Aussprache zwischen Jurymitgliedern und dem zustandigen
BMBF-Referenten flihrten, die die Grundlage fiir eine weitere konstruktive Zusammenarbeit
bilden. Es wurde sich darauf geeinigt, dass in Zukunft Konflikte und Meinungen zu
Bewerbungen ausfiihrlich in der Jurysitzung besprochen werden sollen und nicht ausgelagert
werden. Die Expertise der Jury und der Aufwand, den sie in der Beurteilung der eingereichten
Skizzen betreibt, soll zudem dahingehend gewertschatzt werden, dass keine einseitigen
Anderungen am Férdervorschlag ohne begleitende und begriindete Kommunikation mit allen
beteiligten Akteur*innen vorgenommen werden.

In dem Bemiihen, das Vertrauensverhaltnis zur Community zu reparieren, wurden auf3erdem
Informationen zum Bewerbungs- und Antragsverfahren ausfiihrlicher auf der Webseite des
Prototype Fund dokumentiert und weitere Informationsmaterialien wie ein Erklarvideo mit



einem Jurymitglied erarbeitet.* Der Vorfall und seine Implikationen wurden auBerdem in
einem begleitenden halbjahrigen Coaching des Prototype-Fund-Teams im Jahr 2022
aufgegriffen und kommunikative Malinahmen vorbereitet, die einer Wiederholung des Vorfalls
vorgreifen sollen.®

Die Machtunterschiede zwischen bzw. die verschiedenen Befugnisse von BMBF, DLR und
Prototype Fund wurden in den durchgefiihrten Evaluationsinterviews von Interviewten als
splirbar genannt. Auch wurde die Komplexitat des Prototype Fund thematisiert, die selbst fiir
Geforderte manchmal schwer zu durchdringen ist. Inwiefern das Konstrukt an
Zustandigkeiten, das auch dem Entstehungskontext des Prototype Fund geschuldet ist, fiir
AuBenstehende nachvollziehbarer aufbereitet werden kann, wird weiterhin geprift. Hier
bleibt das Spannungsfeld von einem “zu viel” an Informationen und einem “genug” an
Informationen bestehen.

Die geférderten Projekte der Runde zehn sind im Einzelnen:

Chatmosphere 2.0: Skalierung,

A Thousand Channels Eine queere Plattform,

Audapolis,

Bigbang,

Boxtribute - API flir Datenbankzugriff und optimierten Austausch von Hilfsglitern,
Briar Desktop,

Cover-Rest - Features finden, Stress vermeiden,

Digital Makerspace,

EasyVideo,

Einsatzsimulator flir Fihrungskrafte des Bevolkerungsschutzes,
Face the Facts,

Findbobi.com,

Fingerfunke,

Genderly,
Joureka - Mit_mehr Muf3e vom Interview zum Artikel,

Law in Progress,
Listen OCR flr die Arolsen Archives,

Macht.Sprache.,

Mastodon: Mobile Apps und E2E-Verschlisselung,
Memoorije,

Open Public Transport,

OpenMLS,

OpenSanctions,
Politrack,

Teledash,

The Everything Exhibition,

Timber Computer,

Tuttle - schmerzlose Finanzplanung fiir Solo-Selbstdndige,

“Vgl. Video https://www.youtube.com/watch?v=r430tyzQOkk.
° Fur diese Zusammenfassung wurden vorliegende Tweets, E-Mails und Gesprachsprotokolle genutzt.


https://prototypefund.de/project/chatmosphere-2-0-skalierung-aka-fluide-break-out-rooms/
https://prototypefund.de/project/a-thousand-channels-eine-queere-plattform/
https://prototypefund.de/project/audapolis/
https://prototypefund.de/project/bigbang/
https://prototypefund.de/project/boxtribute-api-fuer-datenbankzugriff-und-optimierten-austausch-von-hilfsguetern/
https://prototypefund.de/project/briar-desktop/
https://prototypefund.de/project/cover-rest-features-finden-stress-vermeiden/
https://prototypefund.de/project/digital-makerspace/
https://prototypefund.de/project/easyvideo/
https://prototypefund.de/project/einsatzsimulator-fuer-fuehrungskraefte-des-bevoelkerungsschutzes/
https://prototypefund.de/project/face-the-facts/
https://prototypefund.de/project/findbobi-com-find-and-book-black-asian-minority-ethnic-bame-owned-businesses/
https://prototypefund.de/project/fingerfunke/
https://prototypefund.de/project/genderly/
https://prototypefund.de/project/joureka-mit-mehr-musse-vom-interview-zum-artikel/
https://prototypefund.de/project/law-in-progress/
https://prototypefund.de/project/listen-ocr-fuer-die-arolsen-archives/
https://prototypefund.de/project/macht-sprache/
https://prototypefund.de/project/mastodon-mobile-apps-und-e2e-verschluesselung/
https://prototypefund.de/project/memoorje/
https://prototypefund.de/project/oepnv-erreichbarkeits-index/
https://prototypefund.de/project/openmls/
https://prototypefund.de/project/opensanctions/
https://prototypefund.de/project/politrack/
https://prototypefund.de/project/analyse-und-recherche-software-fuer-telegram/
https://prototypefund.de/project/the-everything-exhibition/
https://prototypefund.de/project/urban-timber-guide/
https://prototypefund.de/project/tuttle-schmerzlose-finanzplanung-fuer-solo-selbstaendige/

o XR-Event Plattform.

Erkenntnisse zum Forderinstrument

Wege in die Projekt-Nachhaltigkeit - ausgewahlte Beispiele

Projektnachhaltigkeit kann verschiedene Facetten adressieren, darunter finanzielle
Nachhaltigkeit, die zuverlassige und andauernde Wartung einer Anwendung, sei es in
inhaltlicher oder technologischer Hinsicht oder der Aufbau einer Community.
Projektnachhaltigkeit muss aktiv herbeigefiihrt und die passenden Qualifikationen dafiir im
Team vorhanden sein. Dieser Ressourcenaufwand kann von den ehemals Geférderten oftmals
nicht neben ihrer Lohnarbeit geleistet werden, weshalb viele Projekte (zunichst) im
Prototypen-Status verbleiben. Darlber hinaus ist es schwer strukturiert nachzupriifen, ob und
in welcher Form Projekte nachhaltig sind, da nicht alles 6ffentlich dokumentiert wird. Folgende
Beispiele zeigen, welche Wege die geférderten Projekte gefunden haben.

e Chatmosphere® hat bereits in der ersten Férderphase der Runde acht monatliche
Community Calls angeboten und durchgefiihrt. Mit der zweiten Férderung der Runde
zehn gibt es eine stabile Anwendung mit erweitertem Funktionsumfang, die frei fur
Nutzer*innen zur Verfligung steht. Interessierte kdnnen sich eine eigene Instanz
aufsetzen. Chatmosphere befindet sich nun in einem Zustand, der Administration und
Maintenance sowie Marketing-Aktivitaten verlangt, um ein Geschaftsmodell
(Software-as-a-Service) umsetzen zu kénnen. Dies sind Bedarfe, die nicht mehrim
Interessengebiet des Entwickler*innen-Teams liegen und die noch dazu eine groRRe
zeitliche und auch risikoreiche Verpflichtung verlangen, die von den Entwickler*innen
nicht geleistet werden kann. Das Projekt ist ein Beispiel flir eine erfolgreiche
Zielerfiillung des Prototype Fund und legt gleichzeitig die anschliel3ende
Finanzierungsliicke offen im Hinblick auf Wartung und Vermarktung sowie den
Ubergang zu einem Netzwerk oder Interessierten, die in diesem Bereich titig werden
mochten. Aus dieser Sicht fehlt dem Prototype Fund ein entsprechender Anschluss
oder eine “Phase 2” der Projektférderung, die eine Grundlage fir ein nachhaltiges
Angebot legen oder zumindest Anschluss an Inkubatoren oder Griindungszentren
ermoglichen kann, die bei der Verstetigung der Entwicklung helfen.

e Boxtribute’ ist ein eingetragener Verein in den Niederlanden (entspricht dort der
,Foundation®), der mit einem internationalen Team an Freiwilligen agiert, die die
Funktionalitat der Anwendung und den Betrieb sicherstellen. Durch die
Vereinsstrukturen wird mehr strukturelle Verbindlichkeit geschaffen, wobei das
Projekt in erster Linie von dem Engagement der Mitwirkenden getragen wird. Seit dem
inzwischen mehrjahrigen Bestehen von Boxtribute konnten bis zu 25
Partnerorganisationen® gewonnen werden, die die Anwendung nutzen und durch ihr
Feedback die Weiterentwicklung beeinflussen. Diese wird im groBen Umfang durch
das Einwerben von Foérdergeldern ermaéglicht, da der Verein lediglich den

¢ Vgl. https://chatmosphere.cc/.
" Vgl. https://www.boxtribute.org/.
8 Auf der Webseite werden aktuell noch weniger Partner angezeigt. (Stand: 19. Oktober 2022)


https://prototypefund.de/project/xr-event-plattform/

Selbstkostenpreis der Server auf die Partnerorganisationen umlegt und keine Gewinne
erwirtschaftet. Dies erklart sich auch aus dem aktivistischen Hintergrund der
Beteiligten und dem teils finanziellen Prekariat, in dem sich die Partnerorganisationen,
die vor Ort Gefllichtete unterstiitzen, befinden. Boxtribute ist ein gutes Beispiel dafiir,
dass es viele Jahre dauern kann, bis eine Anwendung einen festen
Nutzer*innen-Stamm hat, der (iber den initialen Use Case hinausgeht. Hier ist es zwar
moglich, einzelne neue Software-Komponenten durch den Prototype Fund zu férdern,
allerdings ergibt sich daraus keine langfristige Perspektive der Férderung, durch die
das bendtigte angestellte Personal finanziert werden kénnte. Wie viele
Open-Source-Projekte wirkt Boxtribute aufgrund des persénlichen und
ehrenamtlichen Engagements der Beteiligten und benétigt auf lange Sicht andere,
langfristige Formen der Férderung.

e Cover-Rest’ wird ebenfalls durch Ehrenamtliche weiterentwickelt und gepflegt. Das
Projekt bedient einen sehr spezifischen Anwendungsfall, der deshalb, neben
allgemeinen Nachwuchssorgen in der Open-Source-Szene, nicht dafiir pradestiniert ist,
eine groBe Community anzuziehen. Durch seine Anbindung an Libre Office, der
Zugehorigkeit der Entwickler*innen zur Libre-Office-Community und der verbreiteten
Nutzung dieser Produkte kann eine nachhaltige Pflege allerdings indirekt sichergestellt
werden. Es besteht zudem die Hoffnung, dass hier Effekte des
Open-Source-Okosystems greifen werden, indem durch die Nutzung in anderen
Projekten und daraus resultierende Abhangigkeiten das Projekt zwangslaufig gewartet
werden wird. Cover-Rest steht damit fir die vielen indirekten Effekte, die eine
Forderung durch den Prototype Fund haben kann.

Ahnliches l3sst sich auch am Projekt Tuttle!® beobachten, in dem viele bestehende
Open-Source-Komponenten verbaut wurden. Durch diese Vielzahl an Abhangigkeiten,
hat sich der Entwickler neben seinem eigenen Vorhaben vernetzen und in andere
Projekte einbringen missen, um deren Anwendungen fir Tuttle nutzbar zu machen.
Diese Vernetzung wurde von ihm auch positiv bewertet. Wie bereits in der
Vergangenheit zeigt sich allerdings, dass einige der festen Strukturen des Prototype
Fund, insbesondere hinsichtlich der Férderdauer, nicht dafiir ausgelegt sind, diesem
Spezifikum gerecht zu werden. Denn haufig bleibt den Entwickler*innen dann nicht
mehr genug Zeit, um ihren Prototypen fertigzustellen. Aus diesem Grund ist es
insgesamt zu begriiBen, dass die Entwickler*innen nach ihrer investierten Zeit
finanziell geférdert werden anstatt spezifischer Meilensteine, die auch dann
abgearbeitet werden missten, wenn Abhangigkeiten oder Nutzer*innen-Feedback dies
erschweren bzw. als nicht notwendig ergeben.

e Bei OpenMLS!, das weltweit in vielen Projekten verbaut und genutzt wird, stellt sich
die Frage der Nachhaltigkeit vor allem in Bezug auf die Verantwortung der
Unternehmen als Nutzer*innen in der Finanzierung und Wartung sowie in der

?Vgl. https://cover-rest.gitlab.io/.
10Vgl. https://tuttle-dev.github.io/tuttle/.
11Vgl. https://openmls.tech/.



(finanziellen) Unterstiitzung und Anerkennung der Arbeit der Entwickler*innen. Neben
der Entwicklung hat sich der Geférderte auch in internationalen
Standardisierungsgremien eingebracht, eine Aufgabe, die kaum von
gemeinwohlorientierten Akteur*innen geférdert wird, auch vom Prototype Fund nicht,
und selten den Weg in die Offentlichkeit findet. Hier wire zu priifen, wie Aktivititen
dieser Art durch zuséatzliche Férderkontingente unterstiitzt werden kénnen. OpenMLS
wird wegen seiner Bedeutung fiir die Sicherheit des Open-Source-Okosystems vom
neu gegriindeten Sovereign Tech Fund in der Pilotrunde weiter geférdert.’? Es bleibt zu
bedenken, dass Unternehmen langfristig starker in die Pflicht genommen werden
missen, Anwendungen wie OpenMLS zu unterstiitzen und allgemein mehr an das
Okosystem zuriickzugeben.

e Beidem Projekt OpenSanctions® ist es dem Entwickler gelungen, diese Unterstiitzung
durch einen Lizenzwechsel (weiterhin FOSS-Lizenz) herbeizufiihren, nachdem der
Aufruf zum freiwilligen Sponsoring des Weiterbetriebes durch Firmen-Nutzer*innen
nicht die benétigten Resultate erzielte. Die aktuell verwendete Lizenz untersagt eine
kommerzielle Nutzung des Datensatzes (mit Ausnahmen fiir Medienunternehmen) und
bietet verschiedene Nutzungspakete an, unter denen das Recht zu einer kommerziellen
Nutzung erworben werden kann.'* Die Anwendung wird dartiber hinaus zahlreich von
Journalist*innen genutzt. Durch die Kollaboration mit dem Griinder des Projekts
EveryPolitician.org® konnte OpenSanctions zudem inhaltlich signifikant erweitert
werden.

Wie bei vielen Projekten dieser Runde und im Prototype Fund insgesamt gehen die
geforderten Projekte zum Teil weit Giber den Prototypen-Status und die anfangs
eingebrachten Meilensteine hinaus und sind bereits zum Ende der Férderzeit produktiv
nutzbar. Dies unterstreicht den groBen gesellschaftlichen und auch finanziellen
Mehrwert, den das BMBF mit der Forderung in relativ geringen Summen gegeniiber
der potentiellen Beauftragung dieser Anwendungen in herkémmlichen
Vergabeverfahren erzielt. Mit einer entsprechenden “Phase 2” zur speziellen
Forderung verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte und einer damit einhergehenden
Aufstockung der Mittel lieRRe sich dieser Effekt moglicherweise noch skalieren.

e Mit dem Spannungsfeld von Open-Source-Stellung und dem Erhalt der sozialen
Ausrichtung des Projekts, z. B. im Hochschulkontext, sowie der Entwicklung eines
Geschiftsmodells hat sich auch das Projekt XR-Event Plattform?¢ beschiftigen miissen.
Geschaftsmodelle im Rahmen von Virtual-Reality-Technologien und der Event-Branche
scheinen zwar flir AuRenstehende naheliegender zu sein als bei anderen
Open-Source-Projekten, allerdings ist der Konkurrenzdruck durch schneller und
besser finanzierte proprietdre Anbieter auch sehr hoch. Gleichzeitig bieten sich durch

12\/gl. https://sovereigntechfund.de/openmls.html.
13 Vgl. https://www.opensanctions.org/.

14 Vgl. https://www.opensanctions.org/licensing/.
15 Vgl. http://everypolitician.org/.

16 Vgl. https://xrchitecture.de/.



dieses Umfeld gute Voraussetzungen, um erfolgreich Standards setzen zu kénnen. Das
Team strebt eine Ausgriindung fiir das Projekt an.

Es bleibt allerdings festzuhalten, dass viele der Projekte durch ihre explizit
gemeinwohlorientierte Ausrichtung und die Ausrichtung auf eine bestimmte (z. B. auch
marginalisierte oder prekéare) Zielgruppe keine Geschaftsmodelle, Griindungen oder andere
Formen einer Kommerzialisierung anstreben, da diese im Widerspruch zu ihrer Projektlogik
und ihrem Selbstverstandnis steht. Im Gegenteil schitzen diese Projekte besonders, dass es
durch die Forderung staatliche Unterstiitzung fir die Entwicklung von Anwendungen gibt, die
als Gemeingtter verstanden werden. Dies wird auch daran deutlich, dass in den Interviews mit
den zuvor Geférderten in der Mehrheit der Open-Source-Gedanke als ein Faktor von gréRerer
Relevanz fiir eine Bewerbung im Vergleich zur Innovationsausrichtung des Prototype Fund
gesehen wird.

Zur richtigen Zeit amrichtigen Ort - Kontextfaktoren

Neben dem Einsatz der Entwickler*innen, ihrem Netzwerk und der Natur ihrer Projekte
kénnen duRere Umstande einen erheblichen Einfluss darauf haben, wie ein Projekt bei den
potentiellen Nutzer*innen angenommen wird. Das Projekt Face the Facts'’ konnte u. a.
deshalbin so kurzer Zeit eine grof3e Aufmerksamkeit erregen, weil es passend zum
Bundestagswahlkampf nutzbar wurde und die Entwickler*innen gleichzeitig viel Zeit darauf
verwendet haben, sie bekannt zu machen und auf den aktuellen Kontext Bezug zu nehmen.
Das Projekt OpenSanctions wurde in der Medienberichterstattung selbst genannt, da es
genutzt wurde, um die Sanktionen gegen Russland transparent zu machen.

Zum passenden Kontext gehort ebenso, dass einige Teams von parallel geférderten Projekten
der gleichen Runde, ehemals geférderten oder anderen bekannten Plattformen profitieren
konnten. Die XR-Event Plattform hat z. B. eine Integration zu Pretix'® genutzt, welches in
Runde zwei des Prototype Fund geférdert wurde!’. Dem Projekt Face the Facts war es auch
deswegen moglich, sehr groBe Fortschritte zu erzielen, weil sie die APIs von Politrack?®, Open
Parliament TV2! und Abgeordnetenwatch?? nutzen konnten. Solche Innovationen und
projektiibergreifenden Kooperationen innerhalb eines bestimmten Themenkomplexes im
Open-Source-Okosystem zu fordern, scheint daher besonderen Mehrwert zu bieten. Im Sinne
einer projektiibergreifenden Férderung brauchte es allerdings noch eine weitere
Flexibilisierung des Férderinstruments, die beispielsweise Unterauftrage ermoglicht.

BegleitmalRnahmen des Projektmanagements

Es hat sich auRerdem erneut gezeigt, dass die Begleitung der Entwickler*innen durch
Coachings® wihrend der Férderzeit aus Sicht der Geférderten gute Ergebnisse erzielt,

17Vgl. https://facethefacts.app/.

18 Vgl. https://pretix.eu/about/de/.

1 Vgl. https://prototypefund.de/project/pretix/.
2 Vgl. https://politrack.org/.

21Vgl. https://de.openparliament.tv/.

22 Vgl. https://www.abgeordnetenwatch.de/.

B Vgl. https://prototypefund.de/unsere-partner/.



insbesondere in der Fokussierung der Projektziele und deren Umsetzung. In dieser Runde
wurden neben den UX/UI- und den Projektmanagement-Coachings auch erstmals
Griindungsberatungen fiir vier vom Projektmanagement identifizierte Projekte angeboten.
Was die Coachings allerdings nicht auffangen kénnen, ist der Bedarf an durchgehendem
Mentoring, das sich insbesondere bei Geférderten ergibt, die neu in der Open-Source-Welt
unterwegs sind oder noch nicht viel Entwicklungserfahrung haben. Das gegenwartige
Coaching-Angebot deckt zudem nicht ausreichend das Bedirfnis nach mehr
technologiefokussierter Begleitung und technologischer Unterstiitzung ab.

Weitere Angebote wahrend der Férderzeit wie die bestehenden Gruppen-Calls zur
Vorstellung der verschiedenen Projekte untereinander, der Chat zum asynchronen Austausch
auch Uber Férderrunden hinweg, die zweiwdchentlichen Updates zum Projektfortschritt sowie
die Zwischengesprache zwischen den Projektmanager*innen und Projektteams werden als
Uberwiegend positiv und férderlich fiir die eigene Strukturierung und zur Motivation
wahrgenommen. Besondere Wertschatzung erhalt weiterhin der Demo Day als persénliches
Austauschformat in Prasenz, das u. a. die Gruppenzugehorigkeit zur Open-Source-Community
starkt.

Uber die Zeit der bisherigen Férderrunden hinweg hat sich auch die Zielgruppe des Prototype
Fund diversifiziert. Wir erreichen nicht nur Selbststandige und Freelancer*innen, sondern
zunehmend auch Festangestellte, die sich zur Umsetzung ihrer Projektidee von ihren
Arbeitgebern in einem gewissen zeitlichen Umfang freistellen lassen. Dies und die Tatsache,
dass bei groReren Teams die Férdersumme nicht mehr auskdmmlich ist, flihrt dazu, dass
Gefbrderte neben der Forderung weiteren Lohnarbeitsverpflichtungen nachkommen miissen.
Damit dndern sich zum Teil auch die Anforderungen an die Programmstruktur, vor allem in
Bezug auf die Terminplanung von Austauschtreffen, Telefonaten oder Videokonferenzen. Dies
ist unter Berticksichtigung von vertraglichen und geregelten Arbeitszeiten des
Prototype-Fund-Teams nicht immer zur Zufriedenheit aller zu regeln und fihrt dazu, dass
Geforderte nicht im gleichen Ma8 am Gesamtprogramm teilnehmen kénnen. Auch im Hinblick
auf eine weitere Diversifizierung der Zielgruppe, z. B. in der Ansprache von Menschen mit
vermehrten Care-Aufgaben oder Alleinerziehenden, wird dieses Spannungsfeld relevant
bleiben.

Im Zusammenhang von grof3en Teams, aber nicht nur dort, bleibt auBerdem die Frage offen, ob
die Foérderung versteuert werden muss. Da dies jedes Finanzamt individuell entscheidet,
schweben einige Gefdrderte oft lange in Unsicherheit, wieviel sie flir eine Steuernachzahlung
zuricklegen miissen. Insbesondere bei Teams flihrt das dazu, dass die Stundensatze der
einzelnen Teammitglieder in der Auszahlung enorm reduziert werden missen, was wiederum
dazu flhrt, dass sich diese Geférderten nicht voll auf das Projekt konzentrieren kénnen,
sondern noch anderen Tatigkeiten nachgehen muissen (die haufig auch geschlossene
Anwendungen betreffen und damit im Widerspruch zur Open-Source-Férderung stehen). Es
besteht weiterhin der Wunsch einer schriftlichen Empfehlung des BMBF, wie die Férderung
von den Finanzamtern eingeordnet werden kann und dass dies auch Technologieférderung mit
dem Zweck Gemeinnlitzigkeit beinhaltet.



Entscheidungsfindung in Open-Source-Teams

Die geforderten Teams richten sich auch inihrer internen Arbeit am Kollaborationsgedanken
von Open Source aus. Wahrend der Férderzeit miissen viele strategische Entscheidungen in
der Entwicklung der Anwendungen getroffen werden. Hierbei wurden grob drei verschiedene
Typen der Entscheidungsfindung beobachtet:

o Entscheidungen werden gemeinsam getroffen und nachste Schritte mit allen
Beteiligten ausgehandelt. Dies erfordert eine gute Teamstruktur und das gegenseitige
Vertrauen, dass auch Entscheidungen, die sich spater als falsch oder Umweg
herausstellen, von allen mitgetragen werden - auch von denen, die bereits vorher
entsprechende Einwande vorgebracht hatten. Gemeinsame Entscheidungsfindung
wird vor allem in Teams praktiziert, in denen sich die Beteiligten sehr gut kennen und
festgelegte und regelmaRige Teamstrukturen haben.

e Entscheidungen werden von der Person mit der gré3ten Expertise in einem
bestimmten Fachgebiet bzw. mit der passenden Zustandigkeit vorbereitet und dadurch
herbeigefiihrt. Auch hier kennen sich die Teammitglieder bereits vorher, die Teams
werden oft absichtlich aufgrund der Kompetenzen der Beteiligten zusammengestellt
und die gegenseitige Expertise wird gesehen und anerkannt. Dadurch, dass in diesem
Modell in der Regel jedes Teammitglied einen eigenen Aufgabenbereich hat, kbnnen
Machtunterschiede durch Altersunterschiede, Positionen, Berufe und
Personenkonstellationen auf3erhalb des Prototype-Fund-Projekts potentiell besser
ausgeglichen und gleichberechtigtes Arbeiten ermdglicht werden.

e Aufgaben und damit Entscheidungen werden eigenverantwortlich und je nach
Kapazitat ibernommen. Dieses Modell wird haufig in Teams genutzt, in denen die
Mitglieder sehr unterschiedliche Zeitkontingente zur Verfligung haben.
Entscheidungen und bisheriges Vorgehen werden hier meist schriftlich und
ausfiihrlicher dokumentiert, z. B. indem Problemstellung, Losungsmdoglichkeiten,
Entscheidung und Begriindung fiir diejenigen festgehalten werden, die nicht den
gesamten Prozess mitmachen kénnen. Dokumentation ist hier der Schliissel, um ein
Arbeiten auf Augenhdhe zu erméglichen.

Bei allen drei Typen spielt Vertrauen unter den Teammitgliedern und eine Verstandigung Gber
gemeinsame Arbeitswerte und -vorgehen eine Rolle. So fillt auf, dass Teams, in denen die
Mitglieder stark voneinander abweichende Vorstellungen vom Arbeiten im Team haben und
sich zu Beginn keine Zeit nehmen, ein gemeinsames Vorgehen abzustimmen,
auseinanderbrechen kénnen und viel Unzufriedenheit unter den Beteiligten herrscht.
Insbesondere ein Mangel an Dokumentation fiihrt in diesen Situationen zu einem deutlichen
Machtgefalle innerhalb des Projekts, weshalb sich in der Folge - je nach Auslegung - haufig
Teammitglieder aus dem Projekt zurtickziehen bzw. aus dem Projekt gedrangt werden.

Handlungsempfehlungen

Um die Investitionen der Foérderung bestméglich nutzbar zu machen, sollte bei
aussichtsreichen Projekten sichergestellt werden, dass die Entwickler*innen die Moglichkeit
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bekommen, den Prototypen auch tatsichlich fertigzustellen. Dafiir bedarf es einer
Flexibilisierung des Forderinstruments insgesamt sowie der Moglichkeit, die Laufzeit der
Forderung individuell verlangern zu kénnen.

Damit zusammenhangend sollten Kriterien entwickelt werden, nach denen bestimmte
Nachhaltigkeitsaspekte eines Projekts (z. B. Community-Entwicklung, Griindungen,
Vernetzung mit Zielgruppe) mit zusatzlichen Férderkontingenten unterstiitzt werden, damit
die Projekte ihre volle Wirkung entfalten kénnen.

Unter der Beriicksichtigung ggf. notwendiger Team-Anderungen in Bezug auf Fahigkeiten und
Interessen zur Weiterentwicklung der Anwendungen sollte eine “Phase 2” des Prototype Fund
generell Wartung, Skalierung, den Aufbau von Infrastruktur, Marketing und
Offentlichkeitsarbeit unterstiitzen, damit die Projekte befahigt werden, auf eigenen Beinen zu
stehen. Da einige Projekte explizit dem Feld der Gemeinniitzigkeit zuzuordnen sind und keine
Geschaftsmodelle erméglichen (sollen), wiirde eine in diesem Sinne gestaltete “Phase 2” einen
weiteren Beitrag zum 6ffentlichen Interesse leisten.
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